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摘要

歐美社會研究顯示，宗教參與和個體身心福祉有顯著正相關；但

臺灣的經驗資料卻很少呈現有信仰者與無信仰者的主觀福祉具有顯著

差異。有論者指出這是宗教參與和主觀福祉之間的正向關聯受自我選

擇作用掩蓋所致，因此宗教參與對主觀福祉仍具有正向影響。但由於

研究方法的限制，既有研究並未確認宗教參與和主觀福祉之間的因果

順序，無法排除「主觀福祉較高的人更傾向參與宗教活動」這項反向

因果解釋。有鑑於此，本研究採用臺灣青少年成長歷程研究計畫2011
年與2014年所蒐集的兩次面訪調查資料，檢視2011年有宗教信仰者是
否2014年的主觀福祉顯著比無宗教信仰者為高；為排除2011年個體宗
教信仰狀況的潛在選擇偏誤，本研究在分析中以處理機率倒數加權

法（inverse probability of treatment weighting, IPTW）做反事實因果推
論。分析結果顯示，經由IPTW後，宗教信仰對於快樂感與生活滿意
度的平均處遇效應（average treatment effects, ATE），處遇組平均處遇
效應（average treatment effects for the treated, ATT）、控制組平均處遇
效應（average treatment effects for the controls, ATC）皆呈正向顯著，
意謂在控制選擇偏誤之後，宗教信仰對於臺灣年輕成人主觀福祉確實

具有正向效應。

關鍵詞：宗教參與、主觀福祉、自我選擇偏誤、反事實推論
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壹、前言

歐美的社會科學與醫學研究顯示，宗教信仰對個體主觀福祉具

有正向影響（Stark and Maier 2008）。有宗教歸屬或有特定宗教信念

（如：相信世界有至高善神存在）者，快樂感和生活滿意度都顯著較

高（Childs 2010; Ferriss 2002; ten Kate et al. 2017）；而較常禱告、較

常參與宗教儀式者也都更為快樂（Black et al. 2015; Dehejia et al. 2007; 

Harris et al. 2005; Poloma and Pendleton 1991）。因此，歐美學者一般

會從宗教功能論的角度，認為宗教參與對個體福祉具有正向社會心理

功能。

但臺灣的研究卻顯示，有宗教信仰者的主觀福祉通常並未高於無

宗教信仰者（范綱華、蕭新煌 2012, 2013）。范綱華（2013）認為這

個現象很可能是選擇偏誤（selection bias）所造成，因此提出宗教自

我選擇假設，主張臺灣大眾的宗教信仰目的較偏向功利性，經常在遭

遇困境或身心健康較差時才以宗教信仰作為應對（coping）手段，以

致於主觀福祉較低者有較高機率自我選擇進入宗教，因此掩蓋了宗教

信仰所產生的正向社會心理影響。

對宗教自我選擇假設的經驗檢證，部分支持了該假設的推論。

研究者運用各類調查資料與分析模型，試圖控制宗教自我選擇作用，

以呈現宗教參與對個體福祉的正向影響。例如：范綱華（2015）發現

在控制社會人口變項和自評健康後，參與宗教團體活動和快樂感呈現

顯著正相關。該研究使用橫斷面資料（cross-sectional data）初步控制

宗教自我選擇對宗教正向功能的壓抑作用，使宗教參與和個體主觀福

祉之間的正向關聯得以顯現；但由於宗教信仰和主觀福祉這兩個變項

在橫斷面調查資料中是同時測量，無法區分因果時序，因此無法完整

檢視宗教自我選擇作用內含的因果論述。之後，范綱華（2020）使用

長期追蹤調查的兩波資料，試圖控制心理困擾對於宗教參與的選擇作
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用。結果顯示，經由控制前一波調查的社會人口變項和心理困擾，後

一波調查裡「參與宗教團體活動」和「快樂感」兩變項的關聯由原本

不顯著轉為正向顯著，意謂宗教參與和快樂感之間的正向關聯確實受

到源自心理困擾的宗教自我選擇作用所掩蓋。該研究雖成功控制心理

困擾對於宗教信仰的選擇作用，但由於宗教參與變項和快樂感都是在

第二波調查中測量，仍未滿足因果論證對於「因必須先於果」的因果

時序要求，無法確證究竟是「宗教參與使人快樂」，還是「快樂的人

傾向有較高的宗教參與」。

如上所述，既有研究受限於觀察資料或研究方法的限制，僅能

證實宗教信仰和主觀福祉具有顯著關聯，無法確認宗教信仰與主觀福

祉的因果順序。再者，既有研究用以控制宗教自我選擇作用的多元

迴歸模型，無法同時控制宗教自我選擇過程中潛在的「選擇偏誤」

與「處遇偏誤」（treatment bias）（Austin 2011; Morgan and Winship 

2007）。亦即在缺乏古典實驗法對受試者事先做隨機分派（random 

assignment）的條件下，無法確定「實際信仰宗教」與「實際未信仰

宗教」這兩群人，其未信仰宗教前的主觀福祉起始點是否相等（即

可能有潛在的選擇偏誤）；以及這兩群人若都信仰宗教，主觀福祉

是否會有相等的改變（即可能有潛在的處遇偏誤）。換言之，既有

研究以多元迴歸分析所得出的結論，並未能適切確認宗教參與對於

主觀福祉的因果影響。有鑑於先前研究的限制，本研究採用臺灣青

少年成長歷程研究計畫（Taiwan Youth Project, TYP）於2011年與2014

年兩次面訪調查所得之貫時性資料作為分析樣本，檢視受訪者在

2011年的宗教信仰狀況是否能影響其2014年的主觀福祉，以保證對

宗教信仰的測量先於對主觀福祉的測量。同時，本研究也以反事實

分析法（counterfactual analysis）中的處遇效應倒數加權法（inverse 

probability of treatment weighting, IPTW）方式，控制潛在可能的選擇

偏誤與處遇偏誤，以克服多元迴歸模型的限制，更精確地檢測宗教信

仰對臺灣青年人主觀福祉是否具有正向效應。
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貳、文獻回顧

一、宗教功能論與主觀福祉

宗教社會學研究經常將宗教參與分為歸屬（belonging）、信念

（belief）、實踐行為（behavior）三個面向（Bloom and Arikan 2013; 

Green et al. 1996; Guth et al. 1988）。宗教歸屬為個體對己身宗教身分

或特定宗教團體的歸屬感與認同感；宗教信念係指延伸自宗教教義的

世界觀與倫理觀；而宗教實踐行為則為個體依循教義或宗教師指導所

實踐之靈修活動或儀式參與。宗教參與對個體福祉的正向社會心理功

能，可以從這三個面向來檢視。參與宗教團體，可以增進個體的社會

整合（social integration）程度，拓展社會網絡，使人得到情感性和工

具性的社會支持（Ellison and George 1994; Lim and Putnam 2010）；

信仰宗教教義，則有助於個體建立正面的世界觀、培養積極的生活

態度；而對上帝或神明的信仰，則可降低人生的不確定感，令人在

身處逆境時，仍對未來抱持希望，不會頹廢喪志（Sherkat and Ellison 

1999）。另外，專注於祈禱或參與宗教儀式可令人產生平靜、喜悅、

溫暖等正面情緒（Sternthal et al. 2010）；個體也經常會因信奉宗教

而選擇儉樸規律且符合道德規範的生活方式，使身心健康得到改善

（Koenig et al. 2001）。

宗教參與對個體身心福祉具有正向社會心理功能的理論假設，

得到經驗資料的支持。Levin and Taylor（1998）的研究顯示，宗教參

與對非裔美國人的快樂感和生活滿意度都有顯著正向影響。Wink et 

al.（2005）分析橫跨30年的追蹤資料，也發現宗教信仰可以緩解身體

病痛引發老年人憂鬱症的影響。Kortt et al.（2015）分析澳洲的長期

追蹤調查資料，則發現參與宗教儀式能提升生活滿意度。Garssen et 

al.（2021）對48篇以檢視宗教信仰對心理福祉影響為主題的貫時性研
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究作後設分析（meta-analysis），結果顯示宗教參與對心理健康與主

觀福祉有顯著正向影響。

但是，由於東、西方社會在宗教文化傳統的差異，以及缺乏有

系統的社會科學研究，我們對於宗教信仰是否在東亞社會也同樣具

有正向的社會心理影響，目前並不清楚。臺灣宗教人口組成雖然相

當多元，但還是以民間信仰、佛教、道教等傳統東方宗教的信徒占

絕大多數。根據臺灣社會變遷基本調查計畫2014年的調查，臺灣各

類宗教人口所占比例，基督教約占3.9%，天主教約0.9%，佛教徒約

占14.0%，道教徒約15.9%，民間信仰約占49.4%，其他宗教約5.6%，

自認無信仰人口則約占10.2%（傅仰止等 2015）。佛教、道教等東

方傳統宗教信仰，無論在教義、實踐、組織上，皆和西方主流信仰

的基督教、猶太教等一神教相差頗大。例如：東方傳統宗教與基督

宗教（Christianity），在宗教行為上具有明顯差異。東方傳統宗教的

宗教活動（如：法會、做醮、修練、祭拜）較偏向非規律性（節慶

性）、非經常性、個人性，組織架構也較鬆散（張珣 1985；鄭志明 

2002），不像基督宗教每週的主日禮拜、查經班、唱詩班等活動具有

較高度規律性、經常性、群體性，組織架構也較嚴密。因此，宗教參

與各個面向與主觀福祉之間的關聯，有可能與基督徒占絕大多數的歐

美社會不同。宗教信仰對東亞人民心理福祉的影響，是否如歐美一樣

正面而明顯或是依循同樣的機制，仍需要更多經驗研究證實。

二、宗教功能論在臺灣社會的檢驗與修正

如上所述，西方文獻多從宗教功能角度解釋宗教信仰對心理福

祉的正面影響（Koenig et al. 2001）。但是，以臺灣社會為對象的經

驗研究，僅在以少數特定群體為研究對象的小樣本質性訪談，才觀察

到宗教參與和快樂感有相關（如：李宗鴻、許芳瑞 2019）；而針對

一般大眾的問卷調查，則經常發現宗教參與和心理福祉若不是沒有

正相關，就是還呈現顯著負相關。例如：Liu et al.（2012）使用2004
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年臺灣社會變遷基本調查資料，分析結果顯示臺灣民眾對於因果律的

信仰與快樂感的關聯並不顯著，上教堂或到廟宇拜拜的頻率，也與快

樂感沒有顯著關聯；而對於至高神的信仰則與快樂感有負向關聯。而

范綱華、蕭新煌（2013）分析2006年Asia Barometer問卷調查資料，

指出臺灣宗教信徒的一般生活滿意度僅比無宗教信仰者略高，其快樂

感程度則與無宗教信仰者沒有顯著差異。王昭琪、張宏哲（2018）檢

視2007年第六波臺灣中老年身心社會生活狀況長期追蹤調查資料則發

現，臺灣中老年人的宗教信賴與憂鬱情緒呈顯著正相關。這些使用臺

灣社會橫斷面調查資料的研究結果，都沒有發現宗教信仰對個體福祉

具有像在歐美社會所呈現的明顯正向影響。

除了橫斷面研究幾乎沒有顯示宗教對臺灣人身心福祉的顯著正

向影響之外，使用臺灣長期追蹤資料的貫時性研究也沒有發現宗教的

正向社會心理功能。Yeager et al.（2006）使用1989-2003年的臺灣中

老年身心社會生活狀況長期追蹤調查資料，檢視宗教參與對臺灣老

年人身心健康和認知功能的影響。他們的研究顯示，雖然宗教參訪

（religious attendance）與老年人的健康有顯著正相關。但在控制健康

行為、社會網絡，以及受訪者早先的健康狀況後，原本的正向關聯就

變得不再顯著。另一方面，個人靈修活動與宗教信念則與老年人健康

呈現顯著負相關，但這樣的關聯同樣在控制受訪者早先的健康狀況後

消失。因此，Yeager et al.質疑宗教信仰是否真的對臺灣老年人的身心

健康有正向影響的功能。

如上所述，臺灣社會的經驗研究文獻幾乎很難找到支持宗教功能

假設的證據。但是，如果說宗教信仰與身心福祉的無相關或負相關是

源自東西方社會傳統宗教活動的差異，卻又不盡合理。晚近的醫學與

神經科學研究顯示，傳統東方宗教活動（如：禪修或冥想）對個體的

主觀福祉和健康都有益處（Goldstein et al. 2020; Walsh et al. 2019; Zeng 

et al. 2019），意謂宗教功能假設在東亞社會並非不可能。

衡諸臺灣一般大眾的宗教信仰方式和內涵，宗教信仰的正向社
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會心理功能之所以未能彰顯，可能是宗教信仰者自我選擇偏誤的結

果。根據研究，臺灣人為了解決人生苦惱或憂鬱情緒等問題等功利目

的而信仰宗教的行為傾向並不罕見（林本炫 1998；葉雅馨、林家興 

2006）。關秉寅、彭士芬（2010）分析2009年的「臺灣地區宗教經驗

調查」資料，發現臺灣民眾經歷親人去世的經驗後，會使個體在宗教

歸屬、宗教信仰重要性，以及從事宗教行為頻率等各面向的宗教性

（religiosity）指標都有顯著提升。同時，由於對宗教組織認同較低、

各宗教的信仰區隔也不強，因此臺灣人在選擇或改變信仰的過程中，

需承擔的心理壓力或實質生活困擾都不大（郭士賢、張思嘉 2004；

郭文般 2014）。因此，范綱華（2013）提出的「自我選擇假設」主

張：臺灣民眾經常在面臨難以克服的困頓時，才轉向宗教尋求協助；

因此，可能有不少宗教信仰者在命運困窘時「自我篩選」進入宗教。

由於自我選擇進入宗教者原本的心理福祉程度比較低，即使後來因宗

教信仰而得到提升，其主觀福祉也不易高過未經負向篩選的無宗教信

仰者，因此在橫斷面資料中，難以顯示有宗教信仰、無宗教信仰這兩

群人的差異。換言之，宗教參與對於主觀福祉的正向心理功能，可能

被宗教的自我選擇作用所掩蓋了。

也有部分歐美學者曾經提出關於宗教自我選擇作用的討論。

Regnerus and Smith（2005）以專文探討宗教信仰對生活的正向影響是

否為自我選擇作用造成的假象。他們回顧既有文獻並實際檢視經驗資

料，發現確實有宗教自我選擇作用的存在，但自我選擇作用並無法完

全解釋宗教信仰與身心福祉的正向關聯；換言之，即便存在宗教自

我選擇作用，宗教信仰仍確實會對人類生活產生正向影響的功能；因

此他們認為宗教信仰與身心福祉應該是具有互為因果的雙向關係。另

外，Hayward and Krause（2016）則從樣本流失的角度來檢視選擇作

用，亦即長期追蹤調查所顯示的宗教信仰與健康的正向關聯，會否是

因為較健康的受訪者更容易留在追蹤樣本之中所造成。但他們發現即

使考慮了樣本流失的選擇作用，宗教信仰仍然呈現對個體的健康有正
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向影響。以這兩篇研究為例，可以見到歐美學者通常會討論宗教對生

活福祉所顯示的正向影響是否由自我選擇所造成，因此他們所探究的

是宗教的「正向選擇作用」（即福祉較好的人選擇進入宗教），與上

述臺灣人可能較傾向的「負向選擇作用」（即福祉較差的人選擇進入

宗教）恰好相反。但另一方面，還是有歐美學者發現了宗教可能存在

的負向選擇作用。Doane and Elliott（2016）對美國社會所作的三波追

蹤資料分析顯示，宗教活動對自評健康有正面影響，但較差的健康狀

況也可能促使個體增加宗教活動的參與。這個研究雖然觸及了健康狀

況對宗教的負面選擇作用，但整體而言，宗教活動仍然呈現與自評健

康有顯著的正向關聯，這和臺灣的情況相當不同。換言之，臺灣的宗

教自我選擇假設在內涵上具有和西方社會相異的特殊性。

在臺灣，目前已有部分研究運用大型社會調查資料，分別檢驗了

自我選擇假設與宗教功能假設。有些研究使用橫斷面資料來檢驗自我

選擇假設。例如：范綱華（2015）以2009年臺灣社會變遷調查計畫五

期五次宗教組調查資料為分析樣本，選擇自評健康作為影響宗教自我

選擇的干擾變項（confounder），運用多元迴歸模型檢視個體的宗教

信仰是否與快樂感有顯著相關。分析結果顯示，控制自評健康與社會

人口變項之後，宗教團體活動參與和快樂感之間，由原本無顯著相關

轉為具有正向顯著關聯，意謂宗教對於主觀福祉的正向心理影響受到

自評健康的壓抑。Fan et al.（2019）使用2004年臺灣社會變遷調查計

畫四期五次調查資料，檢視臺灣人宗教信仰與心理困擾的關聯機制，

發現基於趨吉避凶、解決特殊困難等工具性目的而信仰宗教者，心理

困擾程度較高；顯示功利導向的宗教信仰者的心理福祉較差，符合宗

教自我選擇假設的預期。但另一方面，該研究也發現基於尋求真理、

瞭解生命意義等自我實現目的而信仰宗教者，心理困擾程度較低，顯

示對於追求自我實現目的的宗教信仰者而言，宗教參與仍具有正向社

會心理功能。這兩個研究對於「宗教對主觀福祉的正向心理功能受到

宗教自我選擇掩蓋」的假設，提供了初步證據。但由於兩個研究皆使
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用橫斷面資料，無法區分宗教信仰與身心福祉發生的時間順序，故僅

能證實宗教信仰與身心福祉之間有相關，卻無法判定誰是因、誰是

果，無法對宗教功能假設的因果論述提供充分支持。

鑑於橫斷面資料的限制，有研究者使用貫時性資料分析檢驗宗教

自我選擇假設。范綱華（2020）使用TYP 2011年與2014年的兩波調查

資料，嘗試控制心理困擾對宗教信仰的選擇作用，檢視個體2011年的

心理困擾程度是否與2014年的宗教信仰狀況有關；並檢測是否如宗教

自我選擇假設所預期，當宗教自我選擇作用得到控制時，能觀察到宗

教參與和快樂感的正向關聯。研究結果顯示，在控制心理困擾與社會

人口變項之後，宗教團體活動參與和快樂感的關聯由原本的不顯著轉

為正向顯著，顯示宗教對於主觀福祉的正面影響受到宗教自我選擇作

用所掩蓋。該研究雖然使用了貫時性資料，控制了早期心理困擾對晚

期宗教的選擇作用，但因為快樂感和宗教團體活動是同一年所測量，

仍無法釐清宗教團體活動和快樂感的因果順序，無法排除「快樂的人

較傾向參加宗教團體活動」的可能。

根據既有研究的嘗試可以知道，若要釐清宗教信仰是否確實對個

體福祉具有正向功能，在資料使用上必須克服兩項主要困難。首先，

研究者必須在經驗資料中，先將「宗教自我選擇作用」的負向影響從

宗教信仰與個體福祉之間的關聯機制中分離出來，以彰顯宗教參與確

實和個體福祉具有顯著正向關聯，因此，需要確立哪些風險因子會影

響臺灣人自我選擇進入宗教。其次，研究者必須要找到「宗教信仰影

響主觀福祉」此一因果順序的經驗證據；因為如果只能發現此二者具

有正向關聯，而無法證實宗教信仰在時間順序上先於個體福祉結果發

生，仍然無法證成宗教功能假設所指涉的因果關係；因此，需要找尋

合適的貫時性資料進行分析。

要檢測宗教信仰是否對主觀福祉具有正向影響，除了需選擇合適

的分析資料，還需考慮採用更適切的資料分析方式。上述研究無論是

使用橫斷面資料或貫時性資料，均採用多元迴歸模型來控制宗教自我
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選擇作用。但是在缺乏實驗法對受試者事先做隨機分派的條件下，並

無法確定有宗教信仰與無宗教信仰的兩群人，是否在社會、生理、心

理各項條件確實類似（即完全控制自我選擇作用）。換言之，既有研

究以多元迴歸分析所得出的結論，並未能確認宗教參與對於主觀福祉

的影響在目前有信仰、無信仰的人身上是否相同。而反事實分析法則

可以相當程度克服此問題。

三、反事實分析法的原理及應用

反事實分析法在檢測變項間的因果關係時，是將古典實驗設計

中對於實驗組與控制組必須以隨機分派產生的這項要求，以傾向分

數（propensity score）的配對（matching）、加權（weighting）、分

層（stratification）、控制（covariate adjustment）等各類應用方法來

模擬（Morgan and Winship 2007; Rosenbaum and Rubin 1983）。析言

之，一般多元迴歸分析在檢測自變項（類比於實驗法中的「刺激」 

［stimulus］或「處遇」［treatment］變項）對於依變項（類比於實驗

法中的「結果」［outcome］變項）的影響時，只能在模型中加入控

制變項，試圖排除其他干擾變項對於欲檢測之因果關係的影響，而不

是像古典實驗法以隨機指派實驗組與控制組成員的方式確保兩組受試

者在各項條件的相似程度。也就是說，即使使用貫時性資料，多元迴

歸分析也只是根據「實際發生」的自變項分布情況，推估自變項對依

變項的影響，並未考慮自變項的分布，可能是其他事先存在的干擾變

項作用的結果。

若以本研究的主題為例，多元迴歸分析就是比較「實際有宗教

信仰者」和「實際沒有宗教信仰者」的主觀福祉差異，並用此推估

「所有人」（包含有信仰和無信仰者），「從沒有信仰變成有信仰的

主觀福祉變化程度」。這樣的分析方法預設：實際上沒有宗教信仰的

人「如果有信仰宗教的話」，其主觀福祉的變化程度，會和「實際上

有宗教信仰者」在主觀福祉的變化程度相等，但這樣的預設可能不符
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事實。原因在於：有宗教信仰者和無宗教信仰者可能因為受到某些事

先存在的干擾因素影響，使兩群人原先的主觀福祉存在差異，亦即這

樣的比較含有「選擇偏誤」。其次，因為實際有信仰和無信仰這兩群

人的生理、心理特質和生命經驗可能具有差異，使其信受宗教教義或

參與宗教儀式活動後的反應不盡相同。若是如此，這兩群人從「信仰

前」到「信仰後」在主觀福祉的變化程度可能就會不同；亦即他們對

於處遇（即宗教信仰）的反應有所差異，具有處遇偏誤。如果以古典

實驗設計的情境類比，就像實驗組和控制組不但未經隨機指派產生，

也未事先做前測，就直接比較實驗組和控制組在結果變項上的差異，

並以此差異推測實驗刺激對實驗結果的影響在所有人身上都會一樣。

這樣的因果推論可能存在相當程度的誤差。

相對的，反事實分析法可透過傾向分數的各種運用方式來克服

這項困難。「傾向分數」在概念上代表個體在現實中可能經歷到處遇

的機率（Rosenbaum and Rubin 1983）；在本研究中，即為個體可能

信仰宗教的機率。這樣的機率（傾向）可能受到個體的性別、年齡、

教育、收入、婚姻狀況等個體自身社會人口特徵，或是父母信仰狀

況與社經地位等父母社會人口特徵，以及其他與生命歷程相關的變項

所影響。因此，傾向分數的產生，是把理論上可能影響「是否受到處

遇」的背景因素作為預測變項，以「是否受到處遇」當作二分結果變

項去推估二元邏輯迴歸模型，並根據模型推估結果，替每位研究對象

計算出傾向分數。接著，根據計算出的傾向分數，將「實際上」有受

到處遇和未受到處遇的研究對象以配對、加權、分層或控制等種種方

式處理，令處遇組和控制組兩組觀察對象的條件相似，以達到古典實

驗法中隨機指派的效果。最後，根據反事實分析結果推估「平均處遇

效應」（average treatment effect, ATE）、「處遇組的平均處遇效應」

（average treatment effect for the treated, ATT），以及「控制組的平均

處遇效應」（average treatment effect for the controls, ATC），以釐清

自變項（處遇）與依變項（結果）之間的因果關係。由於這種分析方
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法可以推論在現實中並未觀測到的「未處遇組的平均處遇效果」（例

如：目前無宗教信仰者，如果有宗教信仰的話，其主觀福祉變化的期

望值），以及「處遇組若未接受處遇的潛在結果」，故稱為「反事

實」分析。

根據對於傾向分數不同使用方式，反事實分析法可分為配對、

加權、分層或控制等四種，其中傾向分數配對（propensity score 

matching, PSM）與IPTW因為能消除較多的共變數干擾作用而較常被

採用（Kim et al. 2016）；因此本文僅簡單介紹這兩種分析方法的原

理，以供參考。

簡而言之，PSM的原理即是模擬出隨機控制試驗（randomized 

controlled trials, RCT）的研究設計。如前所述，傾向分數代表個體在

現實中可能經歷到處遇的機率，因此，將傾向分數相近的受處遇者

和未受處遇者配對，1即為模擬古典實驗法的隨機分派，使受處遇者

（實驗組）與未受處遇者（控制組）兩個群體在各項背景特質（即選

定的共變項）的分布相似。由於配對之後可以藉由平衡診斷（balance 

diagnostics）實際檢測配對後的兩組是否在共變數分布上確實近似，

因此能有效排除可能的選擇偏誤和處遇偏誤，最後僅需比較兩組在

依變項的平均差異，2即能推估出ATE。但若是受處遇者與未受處遇

者的人數相差過多，配對過程中會損失不少樣本個案，使得整體統

計檢定力下降，並讓分析結果有可能無法推論到整個群體（Kim et al. 

2016）。

相對的，IPTW的原理，則是近似抽樣調查以抽樣機率的倒數作

為權重，將樣本各次群體的組成比例調整成和母群體近似的作法。由

於個體接受處遇的機率可能受其他干擾共變數影響而有不同（恰似在

非機率抽樣的樣本中，每個個體被抽出的機率並不相同），而傾向分

1 可採用一對一配對方式，也可採用一對多配對方式。參見Austin（2011）的說明。
2 如果依變項是連續變項，可比較兩組平均數；若依變項是二分變項，則比較兩組的比

率差異或相對風險（relative risk）。
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數代表個體接受處遇的機率，故可使用傾向分數之倒數對個體加權，

為每個個體創造出相同接受處遇的機率，以消除可能的選擇與處遇

偏誤。根據研究，IPTW消除共變數干擾作用的效果經常與PSM相似

（Austin 2011），且以此方法做反事實分析較不會失去樣本個案，故

近年來受到愈來愈多人採用（Kim et al. 2016）。本研究即是採用此種

方法執行反事實因果推論。

參、資料來源與研究方法

一、資料與樣本

本研究旨在檢視宗教信仰對於臺灣年輕成人主觀福祉的影響。本

研究會選擇年輕成人作為研究對象，是因為宗教社會學研究文獻中，

對於個體邁入成年階段時，宗教對其身心福祉會具有何種影響，向來

缺乏足夠關注與探究（Jung and Park 2020）。青年人從學校畢業進入

社會，面臨成家立業等種種挑戰，有較高的機會遭遇挫折，經常需要

重新評估人生的意義和價值，因此成年初期是個體心理困擾的高峰期

（Ferraro and Wilkinson 2013）。而宗教信仰恰能提供年輕成人一套生

命意義的參考體系。檢視臺灣既有文獻，可發現對個體信仰的研究多

半集中於老年群體（王昭琪、張宏哲 2018；李彩鳳等 2013；陳建廷

等 2011；劉家勇 2015），僅有少數探討成年初期青年人的宗教參與

（范綱華 2020）。本研究以年輕成人為研究對象，適足以幫助我們

瞭解宗教信仰在個體此一重要生命階段究竟扮演何種角色。

由於本研究設定年輕成人作為分析對象，故採用TYP調查成果作

為分析資料。TYP是國內少見的大型長期追蹤研究計畫，由中央研究

院社會學研究所自2000年開始，以臺北市、新北市（原臺北縣）、宜

蘭縣的國中學生為研究母體，在此三縣市分別抽出2,690名國中一年級
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學生及2,851名國中三年級學生，以問卷訪問方式，調查其學校、家

庭、社區生活情況。其後的九年間，TYP對此5,500多名學生多次追蹤

訪問，至2009年第一階段結束時，針對當年從國中一年級起接受訪問

的J1樣本已經蒐集了九波資料，而從國中三年級起接受訪問的J3樣本

則累積了八波資料。TYP從2011年起，開始執行此研究計畫的第二階

段，將原本的J1與J3兩個青少年樣本合併為成人樣本繼續追蹤訪問，

並於2014年完成對此成年樣本的第二波追蹤調查。本研究以TYP成人

樣本的2011年、2014年兩次調查資料作為主要分析樣本，檢視宗教信

仰對臺灣青年人主觀福祉的影響。由於本研究在分析中會控制受訪

者父母的宗教信仰狀況，因此也使用了TYP 2003年與2009年分別針對

J3、J1兩群主樣本父母的調查資料。本研究將2011年與2014年兩次調

查資料合併後，選出兩次都有接受訪問且自變項（宗教信仰）與依變

項（主觀福祉）皆無缺漏值的2,383位受訪者，其中有198位家戶月收

入為遺漏值，為了保存足夠的分析樣本，本研究將家戶月收入的遺漏

值以平均數取代。除此之外，其餘變項有缺漏值者，3則從樣本移除，

最後得到的分析樣本數為2,073筆，4 2014年受訪時平均年齡28.32歲。

二、變項測量

本研究的主要目的，是要探究在排除宗教自我選擇作用之後，

宗教信仰是否能增進臺灣年輕成人的主觀福祉。本研究的依變項為快

樂感與生活滿意度；自變項為宗教信仰；而用來計算傾向分數的干擾

變項包含三類：（一）作為個體社會人口特徵指標的性別、出生年、

3 負面生命事件有三個遺漏值，父母宗教信仰情況有307個遺漏值。
4 經統計檢定，未納入分析與納入分析的受訪者有數個變項的差異達到了顯著水準（p 

< .05）。與納入分析者相比，未納入分析者的生活滿意度較低（未納入：納入 = 3.38 
: 3.50），出生年略早（74.47 : 74.75），平均教育年數略低（15.44 : 15.95），已婚比
例較高（9.4% : 4.7%），經歷負面生命事件較多（1.46 : 1.18）。據此判斷，未納入
分析的受訪者的社經位置可能略低於本研究的分析樣本，因此若將本研究結果推論到
社經地位較低的年成人時，需留意因樣本選擇偏誤而產生的可能誤差。
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教育、家戶月收入、婚姻狀況；（二）作為家庭信仰環境指標的父母

宗教信仰情況；以及（三）作為生活壓力事件測量指標的負面生命經

驗。為了檢視宗教參與對主觀福祉的因果影響，對於個體宗教參與的

測量必須先於對其主觀福祉的測量。因此，宗教參與的測量變項取自

TYP 2011年調查資料，主觀福祉測量指標則取自TYP 2014年調查資

料。用以計算傾向分數的干擾變項中，個體社會人口特徵及負面生命

經驗取自TYP 2011年調查資料，父母社會人口特徵則是取自TYP之前

於2003年與2009年兩次父母調查問卷資料。茲將各項變項之測量方式

依序說明如下。

（一）依變項：主觀福祉

本研究的依變項為受訪者於2014年自陳之主觀福祉，指標有「快

樂感」與「生活滿意度」兩項。這兩個變項是在國內外大型調查中最

常使用的主觀福祉測量指標（Veenhoven 2012）。快樂感的測量題項

為：「整體而言，你覺得最近的日子過得快樂嗎？」答項分為五個

等級，分別從「很快樂」（5分）到「很不快樂」（1分）；受訪者的

平均得分為3.41分。生活滿意度的測量題項則是：「整體而言，你滿

意最近的生活嗎？」答項同樣分為五個等級，分別從「很滿意」（5

分）到「很不滿意」（1分）；受訪者平均得分為3.48分。

（二）自變項：宗教信仰

本研究的主要自變項為受訪者於2011年之宗教參與情形。一般認

為宗教性具有歸屬、信念、實踐行為等三個面向（Bloom and Arikan 

2013），但由於本研究旨在探究「宗教信仰」對臺灣年輕成人主觀福

祉究竟有無正向影響，故僅採用宗教參與中的「歸屬」面向，以受訪

者自陳之目前宗教信仰，將受訪者分為無宗教信仰、有宗教信仰兩

組。在2011年調查當時平均年齡約25歲的受訪者當中，有40.7%自陳

有宗教信仰。
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（三）干擾變項

根據文獻，個體是否信仰宗教，與其社會人口特徵、父母信仰狀

況，以及所經歷的負面生命事件有關。女性、年長者、已婚者，以及低

教育程度者傾向有較高程度的宗教參與（范綱華、蕭新煌 2013；陳家

倫 1997; Johnson 1997; Sherkat 1998）。父母親有宗教信仰者，子女成年

後也有較高機會信仰宗教（林本炫、伊慶春、林彥妏 2011; Gunnoe and 

Moore 2002）。關秉寅、彭士芬（2010）的研究則顯示，臺灣民眾於經

歷親人過世等生命壓力事件後，在宗教歸屬、宗教信仰重要程度、宗教

行為頻率等各面向的宗教參與均會提高。因此，本研究選取調查問卷中

這三類題項，用以計算代表受訪者信仰宗教機率之傾向分數。5

社會人口特徵的測量指標，包括受訪者在2011年調查時的：性別

（男性 = 1，女性 = 0）、出生年、受教育年數、家戶月收入（以「新

臺幣一萬元」為單位）、婚姻狀況。本研究的分析樣本中，男性與女

性所占比例分別為52.9%與47.1%；平均的出生年為民國74.68年（西

元1985.68年）；平均受教育年數為15.83年；平均家戶月收入為8.69

萬元；有5.3%的受訪者在2011年受訪時已婚。父母信仰狀況的測量題

項，分別取自TYP J1樣本第九波、J3樣本第四波的父母調查問卷中，

這兩次調查詢問了主樣本父母是否信仰宗教（是 = 1）。在本研究分

析樣本中，有85.2%受訪者的父母有宗教信仰。

本研究所分析的負面生命事件，係指受訪者過去一年中所經歷的

不順遂事件。6測量題項為：「過去一年內，下列事情發生過嗎？對

5 本研究根據林本炫等（2011）的研究，嘗試以受訪者是否經歷父母離婚、父母死亡，
以及青少年期的心理健康與自尊等變項來預測成年初期的宗教信仰，結果均未達到顯
著，因此並未以這些變項作為計算傾向分數的干擾變項。

6 雖然此變項與自變項（宗教信仰狀況）皆於2011年測量，但因為受訪者回答的是「前
一年」所經歷的負面生命事件，而宗教信仰狀況回答的則是「當下」的信仰狀況。因
此以此變項作為預測自變項的干擾變項，在因果推論上仍具相當合理性。同時，關秉
寅、彭士芬（2010）研究明確指出生命壓力事件會顯著影響個體各面向的宗教參與，
可見將負面生命事件作為預測個體信仰狀況的風險因子相當有必要。
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你影響大不大？」原答項有18項，先扣除其中四個正面事件（升遷、

考上證照、得獎、訂婚／結婚），在經過因素分析後，選擇了：「我

／我伴侶懷孕了」、「我取消婚約／分居／離婚了」、「我和好朋友

感情決裂」、「我跟同事／同學相處變得不好」、「我生了重病或受

重傷」、「我有寵物死了」、「家庭經濟狀況變差」、「父母常吵

架」、「我和父母常吵架」、「爸爸或媽媽離婚或分居了」、「爸爸

或媽媽生重病」等11項（Cronbach’s α = 0.60）。原本的選項為：「沒

有發生」、「有，沒有影響」、「有，有些影響」、「有，還算有影

響」、「有，影響很大」等五項；但為了讓測量的分數更容易詮釋，

本研究將每個事項的「沒有發生」編碼為0，將其他答項編碼為1，

並將11個答項的結果相加，呈現受訪者在過去一年所經歷的負面生命

事件數目。本研究觀察對象在過去一年中，平均經歷1.21次負面生命 

事件。

（四）資料分析方法

本研究的目的，是釐清並更準確的推估宗教信仰對於臺灣年輕

成人主觀福祉的影響，因此選擇了貫時性資料並使用反事實分析法來

推估宗教對主觀福祉的效應。如前所述，反事實分析法可採對傾向

分數的配對、加權、分層、控制等不同應用方式來執行。在這四種

應用方式當中，一般認為PSM與IPTW兩種方式的推估效果較為精準

（陳錦華 2014; Kim et al. 2016）。PSM因為需要將傾向分數相近的實

驗組與控制組個案配對，配對後會損失較多樣本數。相對的，IPTW

只需要利用傾向分數做倒數加權，可以使用全部樣本，因此本研究

採用IPTW來作反事實因果推論（詳細的操作方法可參閱Morgan and 

Winship 2007）；執行IPTW分析時所使用的統計軟體為STATA 13.0。

本研究的資料分析過程，分為三階段：1. 根據受訪者於2011年是

否信仰宗教分組，並呈現兩組受訪者的社會人口特徵、父母信仰狀

況，與負面生命事件等變項的分布；2. 利用邏輯迴歸模型，初步檢視
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用以計算傾向分數之干擾變項與宗教信仰的關聯；3. 使用IPTW，分

別推估全體樣本ATE、ATT，以及ATC。

肆、研究發現

表1分別呈現調查資料在未加權之前，無宗教信仰、有宗教信仰

之臺灣青年人在主觀福祉、社會人口特徵、負面生命經歷等各項變項

的分布情形。首先，可以見到無宗教信仰者和有宗教信仰者在快樂

感、生活滿意度這兩項主觀福祉指標的平均數並未呈現顯著差異；兩

群體的平均教育年數與平均家戶月收入也沒有顯著差別。但是，與無

宗教信仰者相比，在自身社會人口特徵方面，有宗教信仰者的女性

比例顯著較高（無宗教：有宗教 = 44.1% : 49.9%）、平均出生年稍早

（74.75 : 74.65）、已婚比例較高（4.4% : 6.7%）、前一年經歷的負面

生命事件較多（1.15 : 1.31）。而在父母社會人口特徵方面，有宗教

信仰者的父母有信仰比例較高（81.9% : 91.0%）。整體而言，有宗教

信仰者的群體樣貌（女性與早婚比例較高、負面生命經歷較多）較接

近社會中的相對弱勢群體。

若檢視主觀福祉與個體背景變項的相關性（見附錄一），可發現

快樂感與女性、負面生命經驗呈顯著負相關；生活滿意度則與負面生

命經驗呈顯著負相關。將此檢視結果與表1呈現的兩群體樣貌資訊結

合，可推論有宗教信仰的群體，可能是因為女性比例較高、經歷較多

負面生命事件對主觀福祉造成的負面影響（即選擇偏誤），使其平均

主觀福祉與無宗教信仰者未呈現顯著差異。

表2呈現以受訪者2011年是否信仰宗教作為結果變項，運用個體

自身社會人口特徵、父母宗教信仰狀況、負面生命經歷等自我選擇風

險因子所推估之二元邏輯迴歸模型。模型一顯示，在尚未控制父母宗

教信仰的情況下，女性信仰宗教的機率約高出男性24.5%，已婚者信

仰宗教的機率也高出未婚者約45.8%；而前一年每多經歷一件生命事
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件，信仰宗教的機率便增加約7.1%。而模型二進一步控制了父母宗教

信仰。由表2可見，父母有宗教信仰者，其年輕成年子女信仰宗教的

機率是父母無宗教信仰者的2.263倍。而且，模型二控制了父母宗教信

表2　臺灣年輕成人2011年宗教信仰的邏輯迴歸模型（Exp (β)）

變項 模型一 模型二

性別（女 = 1） 1.245** 1.251*

出生年 0.940 0.910*

教育年數 0.996 1.003
婚姻狀況（已婚 = 1） 1.458* 1.189
家戶月收入（單位：萬元） 1.000 1.000
負面生命事件 1.071* 1.052
父母宗教信仰（有 = 1） 2.263***

-2Log likelihood 3,195.473 2,756.352
Nagelkerke R square 0.012 0.033

註：*p < .05; **p < .01; ***p < .001.

表1　無宗教信仰與有宗教信仰之臺灣年輕成人之 

主觀福祉與背景變項分布

變項 全距

無宗教信仰
（n = 1,222）

有宗教信仰
（n = 851）

t平均數 標準差 平均數 標準差

2014年快樂感 1-5   3.40 0.79   3.45 0.79 -1.50
2014年生活滿意度 1-5   3.46 0.77   3.52 0.80 -1.76
性別 女 = 1 44.1% 49.9% -2.84***

出生年（民國） 71-78 74.75 1.14 74.65 1.14 2.03*

教育年數 9-23 15.91 2.28 15.85 2.40 0.63
婚姻狀況 已婚 = 1   4.4%   6.7% -2.38*

家戶月收入（萬元） 0.5-25.0   8.68 5.41   8.71 5.66 -0.13
負面生命事件 0-11   1.15 1.38   1.31 1.57 -2.49*

父母宗教信仰 有 = 1 81.9% 91.0% -6.11***

註：獨立樣本t檢定：*p < .05; ***p < .001.
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仰之後，性別對於宗教信仰的預測力與模型一相較沒有顯著改變，但

婚姻狀況與負面生命事件則轉為不顯著；意謂父母宗教信仰對於子女

宗教信仰的影響，有部分經由年輕子女的婚姻狀況和生命經歷中介。

換言之，父母有宗教信仰者，信仰宗教的機率顯著較高，且早婚、經

歷負面生命事件的機率也相對較高。這呼應了上一段宗教信仰者的樣

貌較接近社會弱勢群體的解讀，符合宗教自我選擇假設的預期。

表3呈現在執行IPTW之後，宗教信仰對於臺灣年輕成人的快樂感

與生活滿意度這兩項主觀福祉指標的ATE。表3除了報導宗教信仰對

全體樣本主觀福祉的ATE，以檢視宗教自我選擇對於主觀福祉所造成

的選擇偏誤之外，更分別將宗教信仰對於「有宗教信仰者」和「無宗

教信仰者」兩群體的ATT與ATC，以及潛在平均數（potential mean）

列出，以比較宗教信仰對於主觀福祉的影響，在「信仰機率高」和

「信仰機率低」的年輕成人之間，是否存在處遇偏誤。

表3　信仰宗教對臺灣年輕成人主觀福祉之平均處遇效應

變項 組別 估計值類別 係數 標準誤 Z
快樂感 全體樣本 ATE 0.077* 0.035 2.21

Potential mean 3.399 0.022
有宗教信仰者 ATT 0.075* 0.035 2.12

Potential mean 3.391 0.024
無宗教信仰者 ATC 0.078* 0.035 2.22

Potential mean 3.404 0.028
生活滿意度 全體樣本 ATE 0.085* 0.035 2.43

Potential mean 3.468 0.022
有宗教信仰者 ATT 0.088* 0.035 2.49

Potential mean 3.464 0.024
無宗教信仰者 ATC 0.082* 0.035 2.33

Potential mean 3.471 0.028

註：ATE：平均處遇效應（average treatment effect）；ATT：處遇組的平均處遇效應
（average treatment effect for the treated）；ATC：控制組的平均處遇效應（average 
treatment effect for the controls）。

*p < .05.
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表3的上半部呈現宗教信仰對於臺灣年輕成人快樂感的ATE。首

先，全體樣本宗教信仰的ATE是0.077，potential mean為3.399。由於

ATE之Z值為2.21，顯示該效應已達統計顯著水準。這些數值表示，

利用IPTW排除選擇偏誤之後，對全體樣本而言，如果所有人都未信

仰宗教，其平均快樂感為3.399分，而這些人若信仰宗教，可以顯著

提升其快樂感0.077分，達到平均3.476分。若將表3所顯示的ATE與

表1當中有宗教信仰者與無宗教信仰者快樂感的差距（3.45 − 3.40 = 

0.05）比較，可知信仰宗教對快樂感的正向影響，約有35.1%7被自我

選擇的影響所抵消，使得有宗教信仰年輕成人的快樂感未能顯著高

於無宗教信仰者。其次，表3顯示有宗教信仰者的ATT為0.075，ATT

的Z值為2.12，potential mean為3.391，意指對2011年有宗教信仰者而

言，控制選擇偏誤之後，宗教信仰能使快樂感分數從未信仰宗教之前

的平均3.391分，顯著提升0.075分，達到平均3.466分，比表1所示有

信仰宗教者的平均快樂感高了0.016分。接著，表3呈現無宗教信仰者

的ATC為0.078，Z值為2.22，potential mean為3.404，意指在控制選擇

偏誤之後，對於實際沒有宗教信仰的人，如果他們真的信仰宗教，快

樂感會從原先的平均3.404分，顯著提升0.078分，達到平均3.482分。

比較有宗教信仰者與無宗教信仰者快樂感的potential mean，可發現兩

者沒有顯著差別，8意謂透過IPTW，已經相當成功控制了選擇偏誤造

成的影響。由於ATT、ATC並未呈現顯著差異，9可知宗教信仰對於實

際有信仰者、無信仰者快樂感皆有顯著的潛在正向影響，沒有處遇偏

誤。

表3的下半部，報導了信仰宗教對於臺灣年輕成人生活滿意度

的ATE。對於全體樣本，ATE為0.085，Z值為2.43，potential outcome

是3.468，意謂若全體樣本無宗教信仰，其平均生活滿意度會是3.468

7 (0.077 – 0.05)/0.077 = 0.351
8 以(b1 – b2)/ s12 + s22做t檢定。
9 檢定方法如註釋6所示。
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分，而若他們全部信仰宗教，其生活滿意度可以顯著提升0.085分，達

到平均3.553分。與表1所呈現資訊比較，可推論宗教信仰對生活滿意

度的正向影響，約有29.4%10被自我選擇造成的負面影響所抵消。有宗

教信仰者的ATT為0.088，Z值為2.49，potential mean為3.464，意指在控

制自我選擇作用之後，對於2011年實際有宗教信仰者而言，宗教信仰

可使其生活滿意度分數從未信仰之前的平均3.464分，顯著提升0.088

分，達到平均3.552分；比表1所示有宗教信仰者的平均生活滿意度分

數高了0.032分。無宗教信仰者的ATC為0.082，Z值為2.33，potential 

mean為3.471，意指如果這些2011年未信仰宗教的年輕成人有信仰宗教

的話，其生活滿意度分數會從原來的平均3.471分顯著提升0.082分，達

到平均3.553分。由於有宗教信仰者與無宗教信仰者的potential mean並

沒有顯著差異，顯示IPTW已消去選擇偏誤對生活滿意度的影響。而

由於ATT與ATC的差異也不顯著，顯示宗教信仰對於實際有信仰、無

信仰者生活滿意度均有正向影響，且影響程度沒有差異。

伍、結論與討論

一、結論

臺灣社會既有的經驗研究，經常發現有宗教信仰者和無宗教信仰

者的主觀福祉沒有顯著差異，不符合西方學者宗教功能論的預期。為

了解釋此現象，有論者提出宗教自我選擇假設，主張有信仰者與無信

仰者本身的社會人口特徵與生命經驗差異，使原本身心福祉程度較低

者有較高機會信仰宗教，因而掩蓋了宗教信仰對主觀福祉的正向社會

心理影響；雖然既有文獻對宗教自我選擇假設已提出若干支持的經驗

證據，但並未確認宗教信仰與主觀福祉的因果順序，也尚未妥善檢視

10 [0.085 – (3.52 – 3.46)]/0.085 = 0.294
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因果推論過程中的潛在選擇偏誤和處遇偏誤。是故，本研究選用貫時

性調查資料，首先確定自變項宗教信仰的測量早於依變項主觀福祉三

年，且採取IPTW做反事實因果推論，推估宗教信仰對於快樂感和生

活滿意度的ATE、ATT，以及ATC，以釐清觀察資料在因果推論中可

能呈現的選擇偏誤和處遇偏誤。分析結果顯示，資料在加權之前，無

宗教信仰和有宗教信仰的臺灣年輕成人，無論在快樂感或生活滿意度

的平均值均無顯著差異，而使用IPTW之後，ATE結果顯示有宗教信

仰者和無宗教信仰者在兩項主觀福祉指標均呈現顯著差距，有信仰者

的快樂感和生活滿意程度都顯著較高，這表示在控制宗教自我選擇作

用之後，信仰宗教對於臺灣年輕成人的主觀福祉具有顯著正向影響。

由於本研究的處遇變項（宗教信仰）測量時間早於結果變項（主觀福

祉）三年，因此比之前的研究更清楚界定了兩者之間的因果關係。另

外，本研究發現處遇組和控制組在兩項主觀福祉指標的潛在平均數沒

有顯著差異，表示IPTW已經排除了選擇偏誤；而ATT和ATC也沒有

顯著差異，表示無論對於實際有信仰或實際沒有信仰的年輕成人，信

仰宗教都能增益主觀福祉，且增益的幅度相近。

本研究在資料分析過程中，根據既有文獻，嘗試了許多可能可以

預測臺灣青年人宗教信仰的因素，但或因對於預測受訪者宗教信仰狀

況沒有顯著的幫助；11或因為是其他已納入之干擾變項與受訪者宗教

信仰狀況間的中間變項（故無論納入與否應該都不影響對傾向分數的

估計），因而決定不採用來計算傾向分數；12還有的是因為在邏輯上

不適合作為預測同一年宗教信仰的變項。13因此，本研究最後僅納入

11 如：受訪者青少年晚期的心理困擾程度，受訪者父母是否離婚、父母當年的家戶月收
入⋯⋯等。

12 如：受訪者青少年晚期的自尊程度。
13 如：受訪者在2011年的快樂感，雖然也可能會干擾2011年宗教信仰和2014年快樂感之

間的關聯，但因為這項指標同樣是在2011年測量，其自身也可能受到2011年宗教信仰
的影響，故不適合作為預測2011年是否信仰宗教的因素。值得注意的是，本研究在主
要分析做完後，嘗試將2011年快樂感納入2011年宗教信仰的預測因素來執行敏感度分
析，以檢視2011年快樂感作為未測量干擾變項（unmeasured confounder）對本研究分
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受訪者社會人口因素、父母宗教信仰狀況，以及負面生命事件等干擾

變項作為計算宗教信仰傾向分數的依據。根據邏輯迴歸模型的檢測，

這些變項有效控制了年輕成人宗教自我選擇作用的影響，令本研究的

分析結果展現出宗教信仰對主觀福祉的正向功能，使我們進一步認識

了宗教信仰與主觀福祉之間的複雜關聯。

儘管透過本研究的分析，呈現出臺灣人宗教信仰與主觀福祉之

間的雙向因果關聯，但對於兩者之間的關聯機制，仍值得未來研究

繼續探索。在使用傾向分數作反事實因果推論（包括本研究所使用

的IPTW）時，需預設「可忽視的處遇分配」（ignorable treatment 

assignment），意即假設已經沒有未觀察到的干擾共變項（Rosenbaum 

and Rubin 1983）；但Cole and Hernan（2008）指出此預設並無法檢測

是否為真，而研究也顯示估算出的傾向分數並不見得能使未觀察到的

潛在共變項也如同觀察到的共變項一般能在處遇組和控制組達到平衡

分布（Austin et al. 2005）。因此，即使本研究以傾向分數控制了性

別、出生年、教育、婚姻、收入、負面事件、父母信仰狀況等會影響

年輕成人宗教信仰機率的重要共變項，仍無法斷言已經完全消除潛在

的可能選擇與處遇偏誤。未來的研究者或資料蒐集者仍需繼續探尋其

他可能影響個體信仰機率的干擾共變項，才能更精確估計宗教信仰對

個體主觀福祉帶來的影響。

二、研究限制

本研究在涉及因果推論的研究設計上，雖然已較過去研究更為

精準，仍然面臨幾項限制。首先，雖然本研究以前一波的宗教信仰解

釋後一波的主觀福祉，在因果推論的變項測量時序要求上已優於之前

的研究，但在研究設計上仍然存有一項小瑕疵。亦即在2011年有宗教

析結果的影響。結果顯示，2011年宗教信仰對2014年的快樂感和生活滿意度的正向影
響仍分別達到邊際統計顯著和統計顯著水準，顯示本研究的分析結果具有統計穩健度
（robustness）。
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信仰者當中，有部分是從小開始信仰者，因此本研究用來計算宗教信

仰傾向分數的干擾變項（如：前一年所經歷的負面生命事件），在邏

輯上仍有可能是受訪者從小信仰宗教所造成的影響（如：從小受到的

宗教社會化，影響其與人相處方式，進而影響其前一年與同事、朋友

爭吵或決裂的機率），因此無法完全排除內生性的問題。其次，在宗

教多元的臺灣社會，個體信仰東方傳統宗教或者由西方傳入的基督宗

教，對其主觀福祉的影響可能有所不同，但因為臺灣社會信仰基督宗

教者的比例通常低於6%，在調查資料中難以獲得足夠樣本做跨宗教

比較，因此本研究無法比較不同宗教信仰對於主觀福祉影響的差異。

再者，Fan et al.（2019）的研究顯示，對於懷抱不同目的而信仰宗教

者，宗教提升身心福祉的功能或有差異；基於自我實現目的而信仰宗

教可能比基於功利目而信仰宗教帶來更大益處。但由於本研究所使用

的調查資料並無可資區分信仰目的之題項，本研究只能將有宗教信仰

者歸於同一類，無法檢視宗教信仰對於不同目的信仰者的主觀福祉影

響是否有差異。以上所列限制，都有待未來研究使用更適合的資料與

分析方法加以克服。

三、未來研究方向

本研究使用長期追蹤資料檢測宗教信仰對主觀福祉的影響，並採

用IPTW排除了可能存在的選擇誤差和處遇誤差，比從前的研究更清

晰確證了宗教信仰對臺灣年輕成人主觀福祉的正向顯著影響，相當程

度解答了為何臺灣的宗教信仰者的主觀福祉看似與無信仰者沒有顯著

差異的內在機制。但是宗教信仰究係透過何種機制提升臺灣年輕成人

的主觀福祉？宗教歸屬、宗教信念與宗教行為對於增進個體主觀福祉

的平均效應，以及可能的社會心理機制是否有差異？這些問題仍然需

要更多的研究才能獲得解答，因此建議未來研究者可以從宗教參與的

歸屬、信念、實踐行為等不同面向繼續探索宗教信仰與主觀福祉的影

響機制。其次，本研究確認了宗教信仰對臺灣年輕成人生活福祉的正
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向功能，但宗教信仰對個體生活福祉的影響，是否會隨著生命歷程的

進展而有不同？是隨著個體愈來愈接近生命終點，因而在提供生命意

義感方面發揮更大的影響？抑或是人在老化過程能夠逐漸從生命經驗

中自行提煉智慧，愈來愈不需要宗教的協助、使宗教的影響愈來愈無

足輕重？這也需要蒐集更多資料，做更多的探索與分析。最後，研究

顯示臺灣人的宗教信仰流動性並不低，因此以長期追蹤調查研究宗教

信仰對於主觀福祉的影響，如果未能掌握宗教信仰的變動性，可能難

以準確評估究竟是哪種信仰或哪些宗教行為對其主觀福祉產生影響。

因此，未來研究有必要更深入探究宗教信仰的動態變化，以期更精準

描繪宗教信仰在個體生命歷程中所扮演的角色。
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The Influence of Religion on Subjective 
Well-Being Among Taiwanese Young 

Adults: Counterfactual Analyses With 
Longitudinal Data

Gang-Hua Fan*

Abstract

According to research conducted in Western societies, religious 
involvement is significantly and positively associated with subjective 
well-being (SWB). However, empirical evidence in Taiwan hardly shows 
significant differences in SWB between people with and without religious 
affiliation. Researchers argue this was because the analysis of SWB was 
biased by self-selection, so religious involvement should still have a 
positive influence on SWB. Nevertheless, due to limitations of research 
methods, existing research has not confirmed the causal order of religious 
involvement and SWB and cannot rule out the possible reverse explanation 
that “people with a higher SWB tend to attend religious activities.” 
Accordingly, this research uses survey data collected in the years 2011 and 
2014 by the Taiwan Youth Project to examine whether individuals having 
religious affiliation in 2011 reported a significantly higher SWB in 2014. 
In order to deal with the potential selection bias on religious affiliation in 
2011, the inverse probability of treatment weighting (IPTW) method is used 
to apply counterfactual inference of the religious function on SWB. Results 
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suggest that, after applying IPTW, all the average treatment effects (ATE), 
average treatment effects for the treated (ATT), and average treatment 
effects for the controls (ATC) of religious affiliation on SWB become 
positively significant, implying religious affiliation has a positive influence 
on SWB among Taiwanese young adults when selection bias is controlled.

Keywords: religious involvement, subjective well-being, self-selection 
bias, counterfactual inference
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